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Los Informes Específicos por País (IEP) ofrecen un análisis exhaustivo del ambiente habilitante para la sociedad civil en un país, identificando tanto las fortalezas como las áreas que requieren atención. Esta guía proporciona instrucciones detalladas para los Miembros de la Red (MR) sobre cómo implementar de manera eficaz la metodología de los IEP, desde la organización del panel y la evaluación de las dimensiones hasta la redacción del informe narrativo final. Se recomienda encarecidamente que todos los MR revisen y sigan cuidadosamente estas directrices antes y durante el ciclo de investigación de los IEP.
La metodología de los IEP evalúa el ambiente habilitante para la sociedad civil en torno a seis principios:
1. Respeto y protección de las libertades cívicas fundamentales
2. Marco legal y normativo que favorece la asociación
3. Recursos accesibles y sostenibles
4. Estado abierto y receptivo
5. Cultura pública y discursos favorables hacia la sociedad civil
6. Acceso a un entorno digital seguro
Cada principio abarca diversas dimensiones[footnoteRef:1] que se evalúan y se agregan para proporcionar puntuaciones cuantitativas por principio. Estas puntuaciones reflejan el grado en que el ambiente de un país facilita o dificulta el trabajo de la sociedad civil. Las puntuaciones se presentan en una escala de cinco categorías: totalmente inhibidor, inhibidor, parcialmente habilitante, habilitante y totalmente habilitante. [1:  Ver Anexo: Definiciones de Principios y Dimensiones] 

Para complementar las puntuaciones, los IEP incluirán un análisis narrativo del ambiente que habilita o dificulta la labor de la sociedad civil, identificando fortalezas, debilidades y ofreciendo recomendaciones.
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¿Cuál es el objetivo de los IEP?
El objetivo de los informes por país es proporcionar una visión objetiva y basada en evidencia sobre el estado del ambiente habilitante para la sociedad civil en un país, y utilizar esta información para apoyar los esfuerzos de incidencia y contribuir al fortalecimiento de dicho ambiente habilitante.
El propósito de los IEP no es clasificar o comparar países, ya que hay numerosos matices que influyen en el ambiente habilitante o inhibidor en diferentes contextos. En cambio, estos informes sirven como recursos útiles para rastrear la evolución del ambiente habilitante para la sociedad civil a lo largo del tiempo y en relación con los seis principios dentro de cada país.
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A. COMPRENDER LOS MATERIALES DE EVALUACIÓN Y EL CICLO DE INVESTIGACIÓN
El primer paso para realizar una evaluación exitosa es que los MR se familiaricen a fondo con la metodología de los IEP, las directrices del panel y el ciclo de investigación completo.
Se recomienda encarecidamente que los MR dediquen tiempo a revisar los materiales de evaluación y que se comuniquen con sus Facilitadores de Red (FR) si tienen alguna pregunta o inquietud.
Ciclo de investigación de los IEP:


B. MAPEAR EL PANEL DE EXPERTOS

Una vez que haya una comprensión clara de la evaluación, los investigadores de los MR deben identificar y mapear a los expertos clave en el país que puedan proporcionar información valiosa sobre el ambiente en el que la sociedad civil opera en el país. El panel convocado debe estar compuesto por aproximadamente 10-15 expertos, que deben incluir:
· Representantes de organizaciones de la sociedad civil (OSC), asociaciones relevantes (por ejemplo, cooperativas, asociaciones de abogados) y movimientos sociales
· Expertos en la sociedad civil que trabajen en el ámbito académico, think tanks o instituciones similares
· Centros de apoyo a OSC, centros de recursos u organizaciones de apoyo intermediarias
· Socios de OSC del gobierno, empresas o medios de comunicación (si es posible)
· Representantes de donantes que apoyan a la sociedad civil (si es posible)
Es crucial seleccionar una muestra equilibrada y representativa de los grupos de interés de estos grupos, incluyendo representación geográfica y de género, como una forma de asegurar diversas perspectivas sobre el ambiente habilitante en el panel. Los socios nacionales deben esforzarse por incluir a mujeres, personas LGBTQ+, grupos raciales, religiosos y otras minorías en el panel. Se fomenta fuertemente la diversidad temática; el panel debe incluir expertos en los seis principios del ambiente habilitante para la sociedad civil. Consulte las pautas para garantizar la diversidad del panel más abajo.
Una vez que los expertos hayan sido identificados y seleccionados, se pedirá a cada MR que envíe una lista de los panelistas propuestos, con sus nombres y cargos. Una vez aprobada por el consorcio, los MR deben contactar a los panelistas propuestos para asegurar su participación y compartir más información (ver el Anexo 2, Instrucciones para los Miembros del Panel de Expertos). Los MR deben asegurarse de que los expertos estén completamente informados sobre el propósito general de la evaluación, las fechas del panel y por qué su aportación es importante. Los expertos deben tener suficiente información para prepararse para su participación. Se recomienda compartir las preguntas orientadoras con el panel con antelación.
Cómo garantizar la diversidad del panel
Para evaluar de manera integral los diversos aspectos del ambiente habilitante en todo el país, es importante que la composición del panel sea lo suficientemente representativa de las perspectivas de una muestra de diferentes sectores y áreas del país. Por lo tanto, los miembros del panel deben ser seleccionados estratégicamente teniendo en cuenta la diversidad, de modo que se logre la mayor amplitud posible entre este grupo relativamente pequeño de individuos.
Con este fin, el formulario de Lista de Panelistas Propuestos (Anexo 1) contiene un campo obligatorio para que el MR lo complete, describiendo qué consideraciones de diversidad se utilizaron para completar esta lista de 10-15 individuos. En la medida de lo posible, el panel debe incluir una representación equitativa de hombres y mujeres, representación de partes urbanas y rurales del país, representantes tanto de organizaciones de defensa como de organizaciones que brindan servicios, y diversos subsectores dentro de la sociedad civil, como los derechos de las mujeres, el desarrollo comunitario, la educación cívica, las microfinanzas, los problemas ambientales, los derechos humanos y la juventud. También deben tomarse en cuenta otras consideraciones demográficas, como la inclusión de perspectivas de minorías étnicas, lingüísticas o religiosas, cuando sea pertinente. Si bien las personas con una experiencia altamente especializada pueden y deben ser consultadas por separado para obtener sus perspectivas, los individuos seleccionados como panelistas expertos para calificar las dimensiones se beneficiarán de tener una visión relativamente amplia del sector y un área de experiencia relativamente amplia.
Se entiende que las limitaciones de tiempo y presupuesto pueden afectar el grado de representación plena que se pueda lograr. Sin embargo, el consorcio solo aprobará la lista de panelistas si se cumplen los siguientes requisitos mínimos de diversidad:
· Al menos el 30 % de los panelistas deben ser mujeres.
· Al menos el 20 % de los panelistas deben provenir de fuera de la capital y/o de la ciudad más grande.
· Al menos 1 panelista debe ser un académico o investigador cuyo enfoque incluya el ambiente habilitante para la sociedad civil.
· Para cada uno de los seis principios, al menos 1 panelista debe tener experiencia principal en ese principio.
También se recomienda como buena práctica agregar y contactar a algunos panelistas "de reserva" en caso de que un panelista experto necesite cancelar su participación.
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C. PUNTUACIÓN INICIAL Y JUSTIFICACIÓN
Antes de convocar al panel de expertos
Paso 1: Compartir las instrucciones, la metodología detallada, la tarjeta de puntuación y los materiales de fuentes secundarias
El MR debe entregar las Instrucciones para los Miembros del Panel de Expertos idealmente dos semanas antes de la discusión del panel, si es posible. En estas instrucciones, se aconseja a los panelistas que procedan de la siguiente manera para completar las puntuaciones:
· Analizar cuidadosamente las preguntas orientadoras para las dimensiones de los Principios 2 al 6 y revisar las descripciones detalladas de cada categoría de puntuación para comprender plenamente su significado.
· Examinar la información recopilada para garantizar que responde de manera efectiva a los criterios de evaluación.
· Seleccionar la puntuación que represente con mayor precisión los datos recopilados. Es importante señalar que este proceso puede revelar la necesidad de información adicional o aclaraciones sobre los datos existentes.
· Proporcionar evidencia para respaldar la puntuación asignada o la respuesta. Siempre que sea posible, incluir enlaces a la evidencia o información de respaldo.
Las puntuaciones deben asignarse en una de las cinco categorías de la escala definida como: totalmente inhibidor, inhibidor, parcialmente habilitante, habilitante y totalmente habilitante.
Las Instrucciones para los Miembros del Panel de Expertos indican que cada panelista debe puntuar cada dimensión en función de los siguientes elementos:
· La revisión de la información recopilada por el Miembro de la Red a lo largo del año mediante el Mecanismo de Alerta Temprana (MAT) y Instantáneas (snapshots) de Ambiente Habilitante.
· Investigación documental en fuentes creíbles, como leyes relevantes, artículos, reportajes, publicaciones u otra información de organizaciones o instituciones de confianza, incluidas aquellas enumeradas en las Instrucciones para los Miembros del Panel de Expertos, así como cualquier otra fuente disponible en el país.
· Fuentes secundarias cualitativas, como entrevistas a académicos relevantes y representantes con experiencia directa.
Se debe alentar a los panelistas a pensar más allá de los eventos y desarrollos en la capital, para incluir la situación en otras regiones y áreas rurales del país, así como en OSC no tradicionales, como las organizaciones de base y los movimientos sociales.
Junto con las instrucciones (Anexo 2), cada panelista experto seleccionado también debe recibir la Metodología de los IEP, donde se describen las dimensiones y las preguntas orientadoras bajo cada principio, con campos para anotar una puntuación propuesta para cada dimensión y para registrar notas con evidencia cuantitativa y cualitativa que respalde dicha puntuación. Esta tarjeta de puntuación se incluye como Anexo 3.
El investigador del MR también debe compartir con los panelistas expertos los datos e información de fuentes secundarias para su revisión y consideración.
En la plantilla de la tarjeta de puntuación que se proporcionará a los panelistas, bajo cada dimensión hay un "recuadro de justificación" en la que cada panelista debe resumir la evidencia que respalda cada puntuación propuesta y proporcionar razones claras para la puntuación asignada en cada dimensión.
	Nota: Cada puntuación asignada debe estar basada y fundamentada en evidencia sólida. Esta evidencia es esencial para respaldar la credibilidad de la puntuación otorgada. El recuadro de justificación en la tarjeta de puntuación permitirá a los panelistas y al MR documentar y detallar la evidencia que respalda cada puntuación. Registrar esta información será crucial para el proceso de redacción del informe y para demostrar el rigor y la fiabilidad de los hallazgos.



Paso 2 (opcional): Realizar una sesión de orientación con los miembros del panel de expertos
En caso de disponer de tiempo sufience, esta sesión debe llevarse a cabo lo antes posible después de entregar los materiales escritos. Además de explicar su rol, se debe proporcionar información clara e instrucciones a los expertos, incluyendo lo siguiente:
· Destacar que el objetivo de la investigación es evaluar dimensiones y principios específicos del ambiente habilitante para la sociedad civil, basándose en evidencia creíble y objetiva.
· Invitar a los expertos a proponer puntuaciones y justificaciones antes de la discusión del panel. Aclarar que el propósito principal de la discusión es recopilar puntuaciones y justificaciones fundamentadas en la evidencia. Sus aportes serán esenciales para perfeccionar los resultados de la investigación y fortalecer su validez.
· Alentar a los expertos a identificar áreas donde la investigación pueda necesitar más aclaraciones o información adicional para respaldar las puntuaciones y reflejar con precisión la realidad del ambiente habilitante en el país.
· Animar a los expertos a reservar tiempo para realizar investigaciones documentales adicionales si es necesario, a fin de completar la tarjeta de puntuación antes de la discusión del panel.
Las preguntas orientadoras para cada dimensión están diseñadas para aclarar los aspectos específicos del ambiente habilitante que debe medir cada dimensión, permitiendo la recopilación de evidencia relevante y la asignación de puntuaciones apropiadas.
El MR debe asegurarse de que los panelistas reserven tiempo para prepararse adecuadamente, llegando con una puntuación propuesta para cada dimensión, que será debatida durante la discusión del panel. Aunque el resultado final será una puntuación consensuada para cada dimensión, acordada durante la discusión, los panelistas deben estar preparados para presentar ejemplos relacionados con las dimensiones y sus subpreguntas. Esto garantizará que todas las decisiones estén justificadas con evidencia.
Nota: Preparar adecuadamente a los panelistas es fundamental para obtener puntuaciones informadas y evidencia adecuada que respalde un informe robusto. Se recomienda compartir las instrucciones escritas con los panelistas dos semanas antes de la discusión, así como realizar una sesión de orientación (cuando sea posible) para presentar el proceso, el rol de los panelistas y la agenda de la discusión del panel. Esto garantizará su comprensión completa y les permitirá formular preguntas con antelación si tienen dudas. Esta sesión debe realizarse lo antes posible, permitiendo que los panelistas tengan suficiente tiempo para completar la tarjeta de puntuación, recopilar evidencia como justificación, y enviarla al Miembro de la Red antes de la discusión del panel.

D. REUNIÓN DEL PANEL DE EXPERTOS
El panel de expertos es crucial para el éxito y la credibilidad de esta evaluación. El panel deliberará sobre el ambiente habilitante en el país, y proporcionará retroalimentación e ideas, tanto individuales como colectivas, sobre las puntuaciones y justificaciones presentadas.
Cada MR debe designar al menos un miembro del equipo como facilitador de la discusión, y al menos un investigador para preparar y proporcionar información secundaria a los panelistas. Otros roles a desempeñar por estos o por otros miembros del equipo del MR incluyen la orientación a los panelistas y la toma de notas durante la discusión.
Durante la discusión del panel de expertos
Paso 3: Finalización de las puntuaciones y justificaciones durante el panel de expertos
El MR debe designar un facilitador del panel para dirigir la discusión. Este rol es crucial, ya que el facilitador debe garantizar el cumplimiento estricto de las mejores prácticas para la conducción de discusiones de panel. Esto incluye:
· Especificar las expectativas sobre las discusiones y los resultados.
· Informar a los expertos, con antelación, sobre las opciones de anonimato o confidencialidad.
· Mantener la imparcialidad durante toda la discusión.
· Estructurar y formular las preguntas con precisión.
· Asegurar que las discusiones se mantengan enfocadas y fomentar un diálogo abierto y respetuoso.
El facilitador debe estar preparado para manejar cualquier tensión o desacuerdo que surja entre los panelistas.
Antes de iniciar la discusión, el facilitador o investigador debe presentar las dimensiones, definiciones y referencias de puntuación de cada principio del ambiente habilitante para garantizar una evaluación uniforme y objetiva. El facilitador debe estar muy familiarizado con las definiciones contenidas en el documento de metodología de IEP (Anexo 4), ya que será responsable de asegurar que la discusión se mantenga dentro de los límites de lo que estos informes deben medir.
Estructura de la discusión del panel
La discusión debe abordar cada dimensión de los Principios 2 al 6, liderada por el facilitador, donde cada panelista tiene la oportunidad de:
1. Proponer su puntuación (1-5).
2. Discutir la evidencia que utilizó para determinar dicha puntuación.
Al finalizar la discusión de cada dimensión, el facilitador propondrá una puntuación consensuada basada en el grado de persuasión relativa de la evidencia presentada. No se trata simplemente de adoptar la puntuación más común, ya que algunos panelistas pueden aportar evidencia más convincente que otros.
Se debe alentar a los panelistas a ser flexibles en la búsqueda de una puntuación consensuada. Se debe recordar que las puntuaciones enteras no capturan perfectamente la complejidad de un entorno nacional, por lo que, cuando la realidad abarca varias categorías, se debe seleccionar la puntuación que mejor se ajuste, es decir, aquella que más se asemeje a la situación en relación a las otras opciones de puntuación.
Por favor, consulte las siguentes las pautas para facilitar el panel. Algunas reglas de oro a tener en cuenta:
· Los participantes deben sentirse libres de responder las preguntas: todas las respuestas son válidas; no hay respuestas correctas o incorrectas.
· Las opiniones de todos los participantes deben ser respetadas, incluso en caso de desacuerdo.
· Formular preguntas abiertas que fomenten la interacción, en lugar de preguntas cerradas de "sí" o "no".
· Mantener imparcialidad en todo momento.
· Finalizar la discusión resumiendo los puntos principales y, si hay tiempo, invitar a los participantes a reflexionar sobre estos puntos y compartir pensamientos adicionales.
· Informar a los participantes de que sus comentarios se tendrán en cuenta antes del fin de la evaluación.

Es importante tomar notas de los comentarios durante el debate. Se recomienda que el investigador esté presente en el panel de debate y actúe como tomador de notas, para asegurarse de seguir los debates e incorporar los comentarios y las aportaciones proporcionadas en la puntuación final. Esta división del trabajo permite que el facilitador se centre en facilitar los debates y que el investigador pueda intervenir en la discusión tome notas para finalizar las puntuaciones.
Se recomienda dedicar un máximo de una hora por principio (cinco horas en total). Considerando que hay tres dimensiones por principio, hay aproximadamente 20 minutos por dimensión. Este tiempo debería ser suficiente para que todos los miembros del panel tengan ocasión de hablar brevemente. Si no se logra un consenso en este tiempo o si las discusiones se extienden más allá del tiempo establecido, el facilitador puede recordar a los panelistas que todas las tarjetas de puntuación con sus propuestas ya han sido recibidas y serán consideradas por el Miembro de la Red, y que durante la discusión, los panelistas deben centrarse en presentar la evidencia más importante para cada dimensión.
	Nota: Puede resultar útil cambiar el orden en que los panelistas presentan sus propuestas de puntuación y justificación, ya que a veces los panelistas simplemente se ponen de acuerdo una vez que algunos de ellos han dado sus opiniones y no se atreven a contradecir un consenso que se está formando. Esto también dará a todos la impresión de que todos los panelistas son valorados por igual.



Después de la reunión del panel de expertos
Paso 4: Incorporar las observaciones del panel
Con base en las observaciones y la información adicional proporcionada por las personas expertas, la persona investigadora debe compilar las puntuaciones y justificaciones para su envío al consorcio. Es importante destacar que los hallazgos deben basarse en fundamentos creíbles y objetivos.
A continuación, algunos aspectos a tener en cuenta:
· Garantizar el anonimato de las personas participantes. Es fundamental eliminar cualquier información que pueda identificar a los participantes para proteger su confidencialidad y respetar su privacidad.
· Verificar la información proporcionada por las personas participantes. Por ejemplo, realizar una revisión documental de fuentes fiables para comprobar la exactitud de los datos relacionados con disposiciones legales o situaciones específicas mencionadas.
· En caso de que el panel no llegue a un consenso, la responsabilidad final de asignar la puntuación recae en los MR.
Consejos para los MR:
· Fomentar un debate respetuoso. Es importante detener a cualquier panelista que intente imponer su puntuación mediante presión o ataques personales. Es importante que todos los panelistas sepan que este tipo de comportamiento es inaceptable, con la finalidad de que todas las personas se sientan seguras para expresarse con libertad y honestidad.
· Problemas de geografía y conectividad: En algunos países, garantizar la participación presencial de los panelistas de algunas áreas del país puede estar fuera de las posibilidades presupuestarias. Por lo tanto, se permite y se fomenta la realización de debates híbridos (presenciales con participación en línea o por llamada de personas que no puedan asistir en persona) para garantizar la diversidad del panel. No obstante, la baja calidad de la conexión a internet puede ser un problema. Por favor, asegúrese de revisar la conexión a internet con antelación en la medida de lo posible. Si la conectividad representa un obstáculo, se permiten las presentaciones por escrito de las personas panelistas que no puedan asistir de forma presencial o en línea, siempre que se considere que sus aportes son fundamentales para las decisiones de puntuación. Estos casos deben discutirse con el consorcio para ser evaluados individualmente. Si una persona experta no puede asistir debido a problemas de conectividad, se recomienda recoger igualmente sus aportes por escrito para que las personas panelistas participantes puedan considerar sus perspectivas y evidencias en el debate.
· Compartir datos e información: Es posible que las personas panelistas necesiten orientación para acceder a las fuentes secundarias a revisar durante el proceso de puntuación. Usted contará con datos secundarios ya recopilados a través de la herramienta del MAT a lo largo del año, así como de Instantáneas de Ambiente Habilitante. Se recomienda encarecidamente compartir esta información con todas las personas panelistas para que la consideren al asignar las puntuaciones. Además, si su organización cuenta con investigaciones propias o si tiene conocimiento de índices nacionales relevantes para los principios de la metodología EU SEE, también deben compartirse con las personas panelistas para su consideración.
· Periodo de tiempo evaluado: Al orientar a las personas panelistas, es recomendable recordarles que se deben priorizar los datos y la información recopilada durante el último año hasta la fecha de la reunión del panel. En futuras evaluaciones, será especialmente útil centrarse en identificar qué ha mejorado o empeorado en los últimos 12 meses para enfocar la discusión en cómo podría cambiar la puntuación en ese periodo.
· Informe al consorcio: Puede utilizar el mismo formato que la tarjeta de puntuación de las personas panelistas para registrar las deliberaciones, incluyendo las puntuaciones consensuadas y las pruebas más convincentes presentadas. Puede añadir información adicional a este formato a partir de las presentaciones escritas de las tarjetas de puntuación de las personas panelistas y enviarlo al consorcio para su revisión como justificación completa de cada puntuación de dimensión y su correspondiente evidencia (ver abajo).
· 
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E. CONTROL DE CALIDAD E INTERCAMBIO CON EL CONSORCIO SOBRE LAS PUNTUACIONES
Una vez finalizado el proceso de puntuación, los MR deben enviar sus hallazgos al consorcio para su revisión. Durante este proceso, el consorcio puede solicitar evidencia adicional o una justificación más sólida para las puntuaciones asignadas. Asimismo, puede recomendar que la persona investigadora ajuste una puntuación en función de la evidencia disponible.
El consorcio supervisará cualquier revisión adicional necesaria para finalizar las puntuaciones. En caso de no alcanzar un acuerdo, el consorcio tomará la decisión final y proporcionará a los MR una justificación para cualquier cambio realizado en la puntuación final.
F. AGREGACIÓN DE PUNTUACIONES
Las puntuaciones asignadas a cada dimensión se agregarán para generar una puntuación única para cada principio, con la puntuación final representando un promedio ponderado de sus dimensiones. Esta agregación se llevará a cabo únicamente después de que se haya completado el proceso de control de calidad para cada dimensión y el consorcio, junto con los Miembros de la Red, haya acordado las puntuaciones finales.

	Principio
	Desglose de Puntuación

	Respeto y protección de las libertades cívicas fundamentales

	No es necesario agregar una puntuación. La puntuación corresponde a la categoría de calificación más reciente del CIVICUS Monitor. Las puntuaciones de 1 a 5 se alinearán con las categorías de calificación, donde 1 representa la categoría menos habilitante (Cerrado) y 5 la más habilitante (Abierto).
En la sección narrativa del informe CFR, tendrá la oportunidad de proporcionar una narrativa que complemente estos puntajes, basándose en su propia investigación y ejemplos.

	Marco legal y normativo que favorece la asociación

	· Registro – 33 % de la puntuación 
· Entorno Operativo – 33 % de la puntuación
· Protección contra Interferencias – 33 % de la puntuación

	Recursos accesibles y sostenibles
	· Accesibilidad – 50 % de la puntuación
· Eficacia – 25 % de la puntuación
· Sostenibilidad – 25 % de la puntuación

	Estado abierto y receptivo
	· Transparencia – 40 % de la puntuación
· Participación – 40 % de la puntuación
· Rendición de Cuentas – 20 % de la puntuación

	Cultura pública y discursos favorables hacia la sociedad civil
	· Discurso Público y Diálogo Constructivo sobre la Sociedad Civil – 33 % de la puntuación
· Percepción de la Sociedad Civil y la Participación Cívica – 33 % de la puntuación
· Igualdad e Inclusión Cívica – 33 % de la puntuación

	Acceso a un entorno digital seguro
	· Derechos Digitales – 33 % de la puntuación
· Seguridad y Privacidad Digital – 33 % de la puntuación
· Accesibilidad Digital – 33 % de la puntuación
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Tras la evaluación, los MR deberán redactar la narrativa de los IEP para el primer informe. La información debe extraerse de los últimos 12 meses desde la fecha en que se llevó a cabo la evaluación cuantitativa (fecha del panel). A partir del segundo año, los informes también deberán centrarse en la información recopilada desde el último informe.
G. REDACCIÓN DEL INFORME
Se proporcionará una plantilla de informe estandarizada que los MR deberán completar. Esta plantilla servirá como esquema para el informe final (de 10 a 15 páginas, con secciones de una extensión indicada a continuación), e incluirá hallazgos clave, estudios de caso (si los hubiera) y recomendaciones.
El informe se estructura de la siguiente manera:
_____________________________________________________________________
A. Introducción al Ambiente Habilitante en el país (1 página)
· ¿Qué es un IEP y qué se encontrará en el informe? El papel de la sociedad civil en la promoción de los valores democráticos y la importancia de un ambiente habilitante (redactado por el consorcio).
· Breve panorama del contexto del país.
B. Principio 1 (1-2 páginas)
· Puntuación general del principio.
· Narrativa que respalde la puntuación basada en:
· Aportes de los participantes del panel.
· Información compartida a lo largo del año a través del MAT.
· Análisis de otras fuentes que evalúen el ambiente habilitante.
· Estudio de caso (si lo hubiera) para destacar.
C. Principio 2 (1-2 páginas)
· Puntuación general del principio.
· Narrativa que respalde la puntuación basada en:
· Aportes de los participantes del panel.
· Información compartida a lo largo del año a través del MAT.
· Análisis de otras fuentes que evalúen el ambiente habilitante.
· Estudio de caso (si lo hubiera) para destacar.
D. Principio 3 (1-2 páginas)
· Puntuación general del principio.
· Narrativa que respalde la puntuación basada en:
· Aportes de los participantes del panel.
· Información compartida a lo largo del año a través del MAT.
· Análisis de otras fuentes que evalúen el ambiente habilitante.
· Estudio de caso (si lo hubiera) para destacar.
E. Principio 4 (1-2 páginas)
· Puntuación general del principio.
· Narrativa que respalde la puntuación basada en:
· Aportes de los participantes del panel.
· Información compartida a lo largo del año a través del MAT.
· Análisis de otras fuentes que evalúen el ambiente habilitante.
· Estudio de caso (si lo hubiera) para destacar.
F. Principio 5 (1-2 páginas)
· Puntuación general del principio.
· Narrativa que respalde la puntuación basada en:
· Aportes de los participantes del panel.
· Información compartida a lo largo del año a través del MAT.
· Análisis de otras fuentes que evalúen el ambiente habilitante.
· Estudio de caso (si lo hubiera) para destacar.
G. Principio 6 (1-2 páginas)
· Puntuación general del principio.
· Narrativa que respalde la puntuación basada en:
· Aportes de los participantes del panel.
· Información compartida a lo largo del año a través del MAT.
· Análisis de otras fuentes que evalúen el ambiente habilitante.
· Estudio de caso (si lo hubiera) para destacar.
H. Recomendaciones (1 página)
Proporcione recomendaciones dirigidas a los actores relevantes, por ejemplo: gobierno (especificando ministerios o departamentos cuando sea posible), donantes, comunidad internacional, OSC, etc.
I. Proceso de investigación (½ página)
Explicación del ciclo de investigación y la metodología utilizada para elaborar el IEP (redactado por el consorcio).
_____________________________________________________________________

H. CONTROL DE CALIDAD
Una vez completado el informe narrativo, se espera que los MR envíen el primer borrador a sus FR, para una revisión inicial. Durante esta etapa, se podrá solicitar información adicional, fuentes o ediciones, y se proporcionarán comentarios. Los MR deberán incorporar las observaciones del consorcio y enviar un segundo borrador revisado.
Se realizará una segunda ronda de revisión por parte de otro investigador dentro del consorcio que no haya participado en la revisión inicial, garantizando así el control de calidad final. Los MR deben responder a los comentarios de manera oportuna para mantener el calendario del ciclo de investigación y asegurar la publicación a tiempo.

I. EDICIÓN Y TRADUCCIÓN
Una vez revisado el segundo borrador e incorporados todos los comentarios, la versión final será enviada para su edición y traducción si es necesario.
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J. DISEÑO
El consorcio será responsable del diseño del informe.
K. APROBACIÓN FINAL
El Gerente del Programa Global y el Oficial de Comunicaciones de Hivos aprobarán el informe antes de su publicación.
L. PUBLICACIÓN DEL INFORME
El informe se publicará en el sitio web de la EU SEE.
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	Principio 1
Respeto y Protección de las Libertades Cívicas Fundamentales
Un ambiente habilitante para la sociedad civil requiere condiciones básicas que faciliten su funcionamiento.
La libertad de asociación, de reunión pacífica y de expresión deben ser respetadas y protegidas para todas las personas, estableciendo así las bases para el desarrollo y fortalecimiento de la sociedad civil.

	Dimensión 1.1
Libertad de Asociación
El derecho de las personas a formar o unirse a grupos formales o informales para llevar a cabo acciones colectivas sin la obligación de registrarse.


	
	Dimensión 1.2
Libertad de Reunión Pacífica
El derecho a reunirse para protestas, manifestaciones u otras acciones colectivas con el fin de expresar, promover y defender intereses compartidos.


	
	Dimensión 1.3
Libertad de Expresión
El derecho a criticar políticas, abogar e investigar sin temor a represalias, incluyendo la libertad de prensa, que permite a periodistas y medios de comunicación operar de manera independiente, sin censura ni interferencias.


	Principio 2
Marco Legal y normativo que favorece la asociación
Este principio evalúa si el marco legal y regulatorio permite a los actores de la sociedad civil formar, registrar y operar sin restricciones legales o administrativas indebidas. Examina si las leyes establecen un marco claro, transparente y no discriminatorio para las OSC, protegiéndolas de intervenciones injustificadas y proporcionando una base legal para acceder a los recursos necesarios.

	Dimensión 2.1
Registro
El grado en que el marco legal permite a las personas y grupos establecer y registrar OSC sin obstáculos innecesarios.


	
	Dimensión 2.2
Entorno Operativo
El grado en que el marco legal permite a las OSC definir su gobernanza, objetivos y actividades, así como acceder a financiación para su funcionamiento.


	
	Dimensión 2.3
Protección contra Interferencias
El grado en que el marco legal protege a las OSC de intervenciones indebidas por parte del Estado o de terceros.


	Principio 3
Recursos Accesibles y Sostenibles
Los actores de la sociedad civil necesitan recursos suficientes, sostenibles y flexibles para operar y alcanzar sus objetivos. Estos recursos incluyen apoyo financiero y no financiero, como el acceso a información, redes y formación.
Este principio evalúa el acceso a diversas fuentes de financiación e información sobre oportunidades existentes. También examina si los recursos permiten a las organizaciones operar de manera eficaz, fortalecer sus capacidades con el tiempo y reducir su vulnerabilidad financiera y operativa.

	Dimensión 3.1 
Accesibilidad
Evalúa la disponibilidad de financiamiento y otros recursos, así como el impacto de los requisitos y condiciones establecidos por el Estado y los donantes en la capacidad de los actores de la sociedad civil para acceder a estos recursos.

	
	Dimensión 3.2 
Efectividad
Examina las condiciones de financiamiento y las relaciones con los donantes en función de su capacidad para permitir que los actores de la sociedad civil logren sus objetivos de manera efectiva. Esto incluye las modalidades, condiciones y dinámicas de relación con donantes y pares, así como los requisitos para el uso de fondos.

	
	Dimensión 3.3 
Sostenibilidad
Evalúa la estabilidad y previsibilidad a largo plazo de las fuentes de financiamiento, garantizando la continuidad operativa, la ejecución de programas y la resiliencia de los actores de la sociedad civil a lo largo del tiempo.

	Principio 4
Estado Abierto y Receptivo
El Estado debe demostrar apertura y receptividad en sus interacciones con la sociedad civil.
Esto incluye transparencia en los procesos de toma de decisiones, acceso a la toma de decisiones, oportunidades significativas e inclusivas para la participación de la sociedad civil en la formulación de políticas y la gobernanza, así como rendición de cuentas por sus acciones.

	Dimensión 4.1
Transparencia
Examina el acceso público a la información gubernamental, permitiendo que la sociedad civil participe en los debates sobre políticas y supervise las acciones del gobierno.

	
	Dimensión 4.2
Participación
Evalúa la participación de los actores de la sociedad civil en la toma de decisiones, aprovechando su experiencia para fomentar el debate público y la rendición de cuentas.

	
	Dimensión 4.3
Rendición de Cuentas
Se refiere a la responsabilidad del gobierno de proporcionar retroalimentación clara, detallada y transparente a los actores de la sociedad civil sobre cómo su contribución ha influido en los procesos de toma de decisiones.

	7. Principio 5
Cultura pública y discursos favorables hacia la sociedad civil


	Dimensión 5.1
Discurso Público y Diálogo Constructivo sobre la Sociedad Civil
Cómo se representa la sociedad civil en los debates públicos, incluyendo la retórica gubernamental, la representación en los medios de comunicación y el diálogo político. Evalúa si estos diálogos son respetuosos, inclusivos y en qué medida las perspectivas y pruebas aportadas por los actores de la sociedad civil se integran en los debates políticos y sociales.

	
	Dimensión 5.2
Percepción de la Sociedad Civil y la Participación Cívica
La creencia de la ciudadanía en la capacidad de la sociedad civil para influir en la gobernanza y en su propio papel para contribuir al cambio social. Incluye la participación en procesos políticos, iniciativas comunitarias y la interacción con actores de la sociedad civil. Esta dimensión también considera la accesibilidad de la educación cívica.

	
	Dimensión 5.3
Igualdad e Inclusión Cívica
El grado en que todas las personas, independientemente de su estatus socioeconómico, género, etnia u otras características, tienen los mismos derechos y oportunidades para participar en los procesos cívicos. Examina las barreras a la participación y la representación de grupos marginados en la sociedad civil.

	Principio 6
Acceso a un entorno digital seguro
El entorno digital de un país debe permitir que los actores de la sociedad civil participen de manera segura y libre.
Este principio considera el acceso a la información sin censura, apagones de internet o vigilancia, así como la protección contra ciberataques y campañas de desinformación.
Además, resalta la importancia de la seguridad digital, la privacidad y el acceso a las TIC para una participación efectiva.

	Dimensión 6.1
Derechos y libertades digitales
Los actores de la sociedad civil deben poder operar libremente en línea, accediendo y compartiendo información sin restricciones como apagones de internet, censura o vigilancia.

	
	Dimensión 6.2
Seguridad y privacidad digital
Los actores de la sociedad civil deben estar protegidos contra amenazas cibernéticas, vigilancia estatal y acoso en línea, con leyes sólidas de protección de datos y mecanismos de reparación establecidos.

	
	Dimensión 6.3
Accesibilidad digital
Los actores de la sociedad civil y el público en general deben tener acceso a tecnologías digitales y contar con las habilidades necesarias para una participación efectiva en línea.
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· Estas preguntas orientan la discusión, pero no es necesario responderlas de manera exhaustiva.
· Las referencias de puntuación sirven como orientación: ayudan a decidir las puntuaciones, pero ninguna definición se ajustará perfectamente al contexto específico de un país. Úselas como punto de referencia.

Preguntas orientadoras para el Principio 2: Marco legal y normativo que favorece la asociación
❕ El Principio 2 se centra únicamente en lo que está legalmente permitido o restringido, en lugar de cómo se respeta y protege la libertad de asociación en la práctica (abordado en el Principio 1) o el acceso a financiamiento (tratado en el Principio 3).
❕ Dado este enfoque legal y la existencia de múltiples marcos normativos para diferentes tipos de actores de la sociedad civil, el alcance del análisis se limita a las OSC formales y estructuradas que operan dentro de la sociedad civil, como las ONG y organizaciones similares.

2.1 | Registro
Preguntas:
· ¿En qué medida el marco legal permite que cualquier persona o entidad, incluidos los grupos marginados, establezca una organización? ¿Existen barreras legales o administrativas que dificulten el registro de ciertos grupos?
· ¿Qué tan claros, accesibles y asequibles son los procedimientos legales para registrar una OSC? ¿Enfrentan las OSC obstáculos burocráticos o financieros que desincentiven el registro?
· Si se deniega el registro de una OSC, ¿existen mecanismos de apelación? ¿Qué tan transparente y efectivo es el proceso de apelación?
Referencia de puntuación:
	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	El marco legal impide efectivamente la formación de OSC, ya sea prohibiéndolas directamente o imponiendo requisitos excesivamente restrictivos o inalcanzables. Las OSC solo pueden registrarse si están alineadas con los intereses del gobierno. Los procedimientos de registro son altamente complejos. No existen mecanismos de apelación efectivos, y las decisiones negativas son comunes y carecen de justificación.

	Inhibidor (2)
	El marco legal permite la formación de OSC, pero impone barreras significativas. El registro es poco claro, altamente burocrático, costoso o requiere aprobación estatal, que puede ser denegada arbitrariamente. Los mecanismos de apelación existen teóricamente, pero rara vez tienen éxito.

	Parcialmente habilitante (3)
	Algunos grupos (por ejemplo, aquellos que trabajan en temas políticamente sensibles o comunidades marginadas) enfrentan barreras legales adicionales. El proceso de registro es relativamente claro, pero los requisitos burocráticos complejos y los altos costos lo dificultan. Los mecanismos de apelación existen, pero son lentos, inconsistentes o rara vez tienen éxito.

	Habilitante (4)
	La mayoría de los grupos pueden registrarse, aunque algunos grupos marginados enfrentan obstáculos administrativos menores, como aprobaciones adicionales y retrasos en los procedimientos. El registro es generalmente accesible y asequible, aunque pueden existir ineficiencias burocráticas que causen retrasos. Los procesos de registro son claros, asequibles y normalmente se pueden completar dentro de un plazo de tiempo razonable. Los procesos de apelación son accesibles y generalmente justos.

	Totalmente habilitante (5)
	La ley permite que cualquier individuo o grupo, incluidos los grupos políticamente sensibles y comunidades marginadas, registre una OSC sin discriminación. Los procedimientos de registro son claros, simples y asequibles. Las decisiones negativas son raras, y el proceso de apelación es eficiente, justo y rápido.



2.2 | Entorno Operativo
Preguntas:
· ¿Permite el marco legal que las OSC determinen su gobernanza interna, objetivos y actividades sin aprobación o interferencia gubernamental? ¿Se requiere que las OSC obtengan permisos o aprobaciones previas para ciertas operaciones o actividades?
· ¿Cuánto control administrativo enfrentan las OSC? ¿Los requisitos de presentación de informes crean obstáculos innecesarios para sus operaciones?
· ¿Cómo regula el marco legal el acceso al financiamiento para las OSC? ¿Existen restricciones para recibir fondos nacionales e internacionales que puedan limitar su capacidad de operación?
Referencia de puntuación:
	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	Las leyes y normas restringen severamente a las OSC para definir sus objetivos o realizar actividades legítimas. Se requiere aprobación previa para sus operaciones y enfrentan restricciones arbitrarias. Las OSC se enfrentan a requisitos excesivos y poco claros para presentar reportes, además de obstáculos  burocráticos. Hay importantes limitaciones para acceder a financiamiento nacional e internacional, lo que obstaculiza gravemente sus actividades.

	Inhibidor (2)
	Las leyes imponen limitaciones significativas para que las OSC establezcan sus objetivos y realicen actividades. Las OSC a menudo necesitan aprobación previa para ciertas actividades o enfrentan sanciones por incumplimiento. El estado aplica una supervisión burocrática considerable que retrasa o dificulta las actividades. Existen restricciones a la financiación que limitan la capacidad de las OSC para acceder a recursos financieros nacionales e internacionales, en particular de fuentes que pueden considerarse política o ideológicamente sensibles.

	Parcialmente habilitante (3)
	Las leyes permiten que las OSC definan sus objetivos y realicen actividades, pero con algunas limitaciones. Pueden operar con relativa facilidad, aunque deben cumplir con requisitos regulatorios que crean obstáculos ocasionales. El acceso a financiamiento es posible, pero se aplican ciertas restricciones.

	Habilitante (4)
	Las leyes apoyan en general a las OSC para definir sus objetivos y realizar actividades con una supervisión mínima. Los requisitos de informes son razonables y proporcionales al tamaño y alcance de las OSC. La supervisión administrativa es clara, predecible y no crea barreras significativas. El acceso al financiamiento, tanto nacional como internacional, es relativamente fácil.

	Totalmente habilitante (5)
	Las leyes permiten plenamente que las OSC definan su gobernanza interna, objetivos y actividades sin interferencias o restricciones. No se requiere aprobación gubernamental para las actividades operativas o la gobernanza. Las OSC no enfrentan ninguna supervisión administrativa indebida. Los requisitos de informes, si existen, son claros y sencillos. No hay barreras legales para acceder a financiamiento nacional o internacional.



3.3 | Protección contra la interferencia
Preguntas:
· ¿El marco legal ofrece protecciones claras contra la disolución arbitraria de las OSC? ¿Los motivos de disolución están definidos explícitamente en la ley, y existen mecanismos legales para que las OSC impugnen decisiones políticamente motivadas o injustificadas?
· ¿Qué disposiciones legales protegen a las OSC de la interferencia estatal o de terceros?
· ¿Cómo regula la ley las inspecciones e intervenciones estatales para garantizar que no generen cargas indebidas, restrinjan las operaciones o sirvan como herramientas de control o vigilancia?
Referencia de puntuación:
	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	La ley no ofrece protección contra la interferencia estatal o de terceros. Las autoridades pueden disolver arbitrariamente las OSC sin justificación, y las organizaciones no están protegidas contra redadas policiales o cierres forzados.
Ejemplo: Un gobierno aprueba una ley que permite cerrar las OSC sin debido proceso si critican las políticas estatales.

	Inhibidor (2)
	El marco legal ofrece una protección mínima. Las leyes de disolución son vagas o amplias, lo que permite a las autoridades atacar a las OSC críticas. Las inspecciones son frecuentes y onerosas, y a menudo se utilizan como herramienta de acoso.
Ejemplo: Un país exige que todas las OSC presenten informes financieros mensuales, con riesgo de suspensión por errores menores.

	Parcialmente habilitante (3)
	Las leyes ofrecen cierta protección, pero su aplicación es inconsistente. Algunos grupos, especialmente aquellos que trabajan con poblaciones marginadas o en temas sensibles, pueden enfrentar interferencia política o un escrutinio más estricto.

	Habilitante (4)
	La ley generalmente protege a las OSC de interferencias indebidas, aunque algunas regulaciones pueden aplicarse de manera selectiva. Las inspecciones se realizan, pero son en gran parte justas y justificadas.

	Totalmente habilitante (5)
	El marco legal protege explícitamente a las OSC contra la disolución arbitraria o la interferencia. La terminología legal es clara. Las inspecciones estatales están justificadas y se realizan con reglas objetivas y transparentes.
Ejemplo: La ley exige una orden judicial para cualquier disolución, asegurando que las OSC puedan impugnar decisiones injustificadas.



Preguntas orientadoras para el Principio 3: Recursos accesibles y sostenibles
❕ El Principio 3 abarca tanto los recursos financieros como los no financieros disponibles para los actores de la sociedad civil.
❕ Cuando la pregunta haga referencia a la evaluación de los recursos, es necesario tener en cuenta tanto los financieros como los no financieros. Esto incluye analizar la situación financiera, así como el acceso a capacitaciones, información, redes y otras formas de apoyo.

3.1 | Accesibilidad de los recursos
Preguntas:
· ¿Existen recursos disponibles para los actores de la sociedad civil, incluidos aquellos que trabajan en temas sensibles o con grupos marginados? ¿De qué manera las regulaciones o los procesos de aprobación gubernamentales influyen en el acceso a estos recursos, sobre todo para organizaciones que trabajan con temas sensibles?
· ¿Los actores de la sociedad civil tienen acceso a información sobre oportunidades de financiamiento y cuentan con la capacidad para responder a convocatorias? ¿Las propuestas de financiamiento están estructuradas de manera que faciliten la aplicación?
· ¿Cómo impactan las políticas fiscales el financiamiento? ¿Existen mecanismos, como deducciones o exenciones fiscales, que fomenten las donaciones a las OSC? ¿Qué cargas fiscales pueden restringir el funcionamiento de las OSC, como impuestos sobre subvenciones o doble tributación?
· ¿Qué desafíos enfrentan las OSC con los bancos y los proveedores de servicios financieros? (p. ej., restricciones para abrir cuentas, congelación de cuentas o uso indebido de información bancaria para vigilancia o intimidación).

Referencia de puntuación:
	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	El financiamiento es prácticamente inexistente y los recursos disponibles son extremadamente limitados. Las OSC enfrentan barreras extremas para acceder a servicios financieros, ya que los bancos se niegan a abrir cuentas de ONG o imponen restricciones sustanciales a las mismas. La fiscalidad es excesiva y no hay incentivos fiscales para las OSC o sus donantes. Existe un entorno hostil en el que no se brinda un apoyo significativo a la sociedad civil.

	Inhibidor (2)
	El financiamiento es escaso y las OSC enfrentan barreras significativas para acceder a él. La información sobre los fondos disponibles es limitada y los procesos de aprobación son arbitrarios, con demoras excesivas o trabas burocráticas. Las autoridades gubernamentales y las instituciones financieras imponen medidas restrictivas. Las regulaciones fiscales ofrecen mínimas exenciones y los donantes reciben pocos o ningún incentivo.

	Parcialmente habilitante (3)
	Hay financiación disponible hasta cierto punto, pero el acceso se ve obstaculizado por los procesos burocráticos y aún existen algunas restricciones. Existe información sobre las fuentes de financiación, pero puede ser difícil encontrarla o acceder a ella. Los bancos permiten las operaciones de los actores de la sociedad civil, pero a menudo imponen restricciones innecesarias, como tarifas más altas o requisitos adicionales. Algunos actores de la sociedad civil enfrentan desventajas, por ejemplo, los que trabajan en temas sensibles o comunidades marginadas. Hay algunas exenciones o deducciones fiscales, pero pueden ser complicadas o aplicarse de manera inconsistente. Los donantes reciben incentivos limitados por contribuir.

	Habilitante (4)
	Hay financiación disponible. El estado ofrece un marco claro y propicio para el acceso a la financiación, con información fácilmente disponible, restricciones mínimas y procesos de aprobación eficientes. Los bancos facilitan el acceso a los servicios con tarifas mínimas y pocas restricciones. Ciertos tipos de actores de la sociedad civil pueden enfrentar limitaciones de elegibilidad o de recursos, pero estos desafíos generalmente se pueden abordar o superar. Las regulaciones fiscales ofrecen exenciones e incentivos razonables para los donantes.

	Totalmente habilitante (5)
	La financiación está disponible y es accesible. El estado promueve activamente el acceso a diversas fuentes de financiación sin restricciones, brindando información proactiva sobre las fuentes de financiación y garantizando procesos de presentación de informes transparentes y eficientes. Los bancos permiten a los actores de la sociedad civil abrir cuentas, recibir y acceder a financiación, incluida la financiación internacional, con facilidad. Los actores de la sociedad civil, incluidos los que trabajan en temas sensibles y grupos marginados, tienen oportunidades de acceder a la financiación. Las regulaciones eximen a los actores de la sociedad civil del impuesto sobre la renta, con incentivos significativos para los donantes.



3.2 | Eficiencia de los recursos
Preguntas:
· ¿Qué condiciones imponen los donantes al financiamiento? ¿Existen restricciones gubernamentales sobre cómo pueden usarse los recursos?
· ¿Las condiciones de financiamiento están alineadas con los objetivos de las OSC o están más bien dictadas por los donantes, limitando así la autonomía de las OSC?
· ¿Qué tan flexibles son los donantes para adaptar su financiamiento a cambios en el entorno operativo o la misión de las OSC, permitiendo así que los programas de adapten a las necesidades emergentes?
· ¿Qué tan receptivos son los donantes a las preocupaciones de seguridad de las OSC y qué medidas toman para mitigar posibles daños?
Referencia de puntuación:
	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	Los donantes imponen condiciones muy restrictivas que limitan gravemente la independencia de los actores de la sociedad civil. Las relaciones con los donantes y sus pares carecen de confianza o colaboración. Los donantes interfieren en la gobernanza interna de los actores de la sociedad civil. Los requisitos de presentación de informes y cumplimiento son excesivos, inconsistentes y onerosos, lo que obstruye la capacidad de los actores de la sociedad civil para cumplir con sus misiones. Las condiciones de los donantes y los requisitos de presentación de informes exacerban los riesgos de seguridad para los actores de la sociedad civil.

	Inhibidor (2)
	Los donantes imponen condiciones significativas que restringen la flexibilidad y la autonomía de los actores de la sociedad civil, a menudo sin tener en cuenta las necesidades locales. Las relaciones con los donantes/pares son en gran medida jerárquicas, lo que deja poco espacio para la contribución de los actores de la sociedad civil. Los donantes interfieren ocasionalmente en la gobernanza interna. Las condiciones de los donantes y los procesos de presentación de informes no se adaptan a los riesgos de seguridad que enfrentan los actores de la sociedad civil.

	Parcialmente habilitante (3)
	Los donantes imponen condiciones razonables que generalmente se alinean con los objetivos y las prioridades de los actores de la sociedad civil. Las relaciones con los donantes y sus pares son colaborativas, con cierto grado de toma de decisiones compartida. Los donantes respetan la autonomía de los actores de la sociedad civil en su gobernanza. Los requisitos de presentación de informes son ocasionalmente rígidos, con algunas ineficiencias. Los donantes reconocen el daño potencial de las condiciones y los requisitos de presentación de informes y toman medidas de mitigación.

	Habilitante (4)
	Los donantes ofrecen condiciones flexibles y razonables que se alinean con las necesidades y prioridades de los actores de la sociedad civil. Las relaciones se basan en la confianza, con espacio para la negociación y la toma de decisiones compartida. Los donantes respetan y promueven activamente la autonomía de los actores de la sociedad civil en la gobernanza. Los requisitos de presentación de informes se simplifican. Los donantes responden a las necesidades de seguridad de los actores de la sociedad civil y toman medidas proactivas para mitigar los riesgos.

	Totalmente habilitante (5)
	Los donantes apoyan activamente la independencia de los actores de la sociedad civil a través de una financiación flexible y sin restricciones. Las relaciones se basan, en la mayoría de los casos, en el respeto mutuo y la creación conjunta de prioridades de financiación. Los donantes promueven activamente la autonomía de los actores de la sociedad civil en la gobernanza. Los requisitos de presentación de informes son mínimos, transparentes y eficientes, lo que permite a los actores de la sociedad civil centrarse en su misión. Los donantes proporcionan espacios dedicados a los actores de la sociedad civil para plantear preocupaciones de seguridad y crear conjuntamente soluciones flexibles para prevenir daños y mejorar la resiliencia.




3.3 | Sostenibilidad de los Recursos
Preguntas:
· ¿En qué medida los actores de la sociedad civil tienen acceso a una fuente de financiamiento diversa y confiable? ¿Qué desafíos surgen si dependen de una única fuente de financiamiento o de una fuente impredecible?
· ¿Existen brechas en los ciclos de financiamiento y cómo afectan la capacidad de los actores de la sociedad civil para mantener sus operaciones sin retrasos o interrupciones? ¿De qué manera las estructuras de financiamiento actuales influyen en las condiciones laborales, la continuidad de los programas y la sostenibilidad a largo plazo?
· ¿Cómo afecta el entorno de recursos la capacidad de los actores de la sociedad civil para alcanzar objetivos programáticos a largo plazo y realizar una planificación estratégica? ¿En qué medida el financiamiento se basa en proyectos específicos o en financiamiento estructural (core funding) y cómo afecta esto a la sostenibilidad organizacional?
· ¿En qué medida los actores de la sociedad civil pueden desarrollar autonomía financiera, por ejemplo, recaudar sus propios fondos, recibir apoyo en forma de donaciones y voluntariado, o realizar actividades generadoras de ingresos?
Referencia de puntuación:
	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	El financiamiento es impredecible, esporádico o depende de una única fuente. Los actores de la sociedad civil tienen dificultades para mantener sus operaciones, no pueden retener al personal y carecen de estabilidad. Los ciclos de financiamiento provocan interrupciones significativas y no existe apoyo para la planificación a largo plazo. Los esfuerzos de autonomía financiera, como la recaudación de fondos o el voluntariado, son casi inexistentes.

	Inhibidor (2)
	El financiamiento es insuficiente y se distribuye de manera inconsistente en el tiempo. Los actores de la sociedad civil tienen dificultades para mantener operaciones, entregar resultados programáticos y retener al personal. La planificación a largo plazo y la sostenibilidad de los programas se ven gravemente afectadas. Las oportunidades de autonomía financiera, como las donaciones o el voluntariado, son muy limitadas.

	Parcialmente habilitante (3)
	El financiamiento no está garantizado a largo plazo o suele estar limitado a proyectos específicos. Los actores de la sociedad civil pueden operar y entregar resultados, pero escalar o sostener iniciativas a lo largo del tiempo sigue siendo un desafío. Existen esfuerzos de autonomía financiera, pero no son suficientes para garantizar la estabilidad financiera.

	Habilitante (4)
	El financiamiento es estable y diversificado. Existe algún financiamiento estructural, lo que permite la planificación a largo plazo y la retención de personal. Los actores de la sociedad civil pueden complementar sus recursos a través de donaciones, voluntariado o actividades generadoras de ingresos.


	Totalmente habilitante (5)
	El financiamiento es predecible, diverso y a largo plazo. Los actores de la sociedad civil mantienen estabilidad operativa, amplían sus actividades de manera efectiva y logran un impacto sostenible. Los mecanismos sólidos de autonomía financiera, como la recaudación de fondos y las redes de voluntariado, contribuyen a la resiliencia económica.



Preguntas orientadoras para el Principio 4: Estado abierto y responsivo.
4.1 | Transparencia
Preguntas:
· ¿El marco legal a nivel nacional, provincial y local reconoce el derecho de todas las personas y organizaciones a acceder a la información en poder de instituciones públicas o entidades privadas que cumplen funciones públicas? ¿Se publica esta información de manera proactiva, oportuna y accesible en plataformas digitales y en línea?
· ¿Las instituciones públicas están legalmente obligadas a publicar información detallada sobre la toma de decisiones, como borradores de leyes, políticas, presupuestos e informes de auditoría, de manera oportuna y en formatos accesibles?
· ¿Existen procedimientos claros, simples y accesibles para presentar solicitudes de acceso a la información, incluidos costos razonables o exenciones para grupos vulnerables? ¿Las solicitudes se procesan de manera consistente dentro de los plazos legales?
· ¿Existen protecciones legales contra la denegación injustificada de acceso a la información, incluidos requisitos claros para justificar restricciones, mecanismos de apelación y sanciones por incumplimiento?

	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	No hay requisitos legales para que las instituciones públicas publiquen información sobre sus procesos de toma de decisiones, o estos no se aplican. La información pública no se publica de manera oportuna ni es de fácil acceso. No se reconoce el derecho a acceder a la información. No existen procedimientos para presentar solicitudes de acceso a la información (FOI) o estas son ignoradas.

	Inhibidor (2)
	El marco legal reconoce un derecho limitado al acceso a la información, pero con severas restricciones en cuanto a quién puede acceder, qué instituciones deben proporcionarla y cómo se puede solicitar. Los procedimientos para presentar solicitudes FOI son poco claros o inaccesibles.

	Parcialmente habilitante (3)
	Existen requisitos legales para la publicación de información pública, pero la implementación es inconsistente. Se dispone de alguna información, pero no siempre de manera oportuna, en línea o en varios idiomas. Los procedimientos para las solicitudes FOI existen, pero son complejos y presentan demoras o respuestas incompletas. Las justificaciones para las restricciones no siempre son transparentes.

	Habilitante (4)
	La información pública suele estar disponible de manera oportuna, incluso a nivel local. El marco legal reconoce el derecho al acceso a la información, y los procedimientos de solicitud FOI son claros. Sin embargo, hay inconsistencias en la accesibilidad, y las solicitudes pueden retrasarse o ser denegadas, especialmente para grupos marginados.

	Totalmente habilitante (5)
	Se garantiza la publicación de información pública de manera integral y oportuna en formatos accesibles. El derecho de acceso a la información está plenamente reconocido a todos los niveles (local/nacional). Las solicitudes FOI se procesan de manera eficiente, con mecanismos de apelación claros y sanciones por incumplimiento. Las instituciones públicas procesan las solicitudes dentro del plazo legal, proporcionando información completa, precisa y relevante.



4.2 | Participación
Preguntas:
· ¿En qué medida los actores de la sociedad civil (CS) son consultados por los responsables políticos y líderes sobre políticas y decisiones relevantes para sus áreas de experiencia y representación? ¿Se les brinda oportunidades reales de influir en la toma de decisiones, o solo se les consulta de manera simbólica?
· ¿Pueden los actores de la sociedad civil participar en consultas sin discriminación, independientemente de su tipo o de su postura frente al gobierno?
· ¿Se invita a los actores de la sociedad civil a contribuir en las primeras etapas del proceso de toma de decisiones y se les otorga el tiempo adecuado para proporcionar aportes significativos?
· ¿Existen opciones de participación (en línea, presencial o ambas) accesibles y efectivas para los actores de la sociedad civil?

	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	Los actores de la sociedad civil no tienen oportunidad de participar en los procesos de toma de decisiones. Son excluidos de las consultas y su opinión no se tiene en cuenta. Incluso si la participación está disponible, enfrentan restricciones severas para expresar sus puntos de vista o influir en las decisiones.

	Inhibidor (2)
	Los actores de la sociedad civil rara vez participan en los procesos de toma de decisiones relevantes para sus miembros. Son consultados de manera infrecuente e irregular. Las consultas son altamente selectivas y excluyentes, y se discrimina a muchos actores según su tipo o postura frente al gobierno. Las consultas se llevan a cabo en el último minuto, sin tiempo real para retroalimentación.

	Parcialmente habilitante (3)
	Los actores de la sociedad civil son consultados ocasionalmente, pero de manera limitada y selectiva. Persisten formas de discriminación que excluyen a ciertos actores. Aunque pueden ser invitados a contribuir, no se les otorga suficiente tiempo para ofrecer aportes significativos. La participación puede ser superficial.

	Habilitante (4)
	Los actores de la sociedad civil generalmente están incluidos en los procesos de toma de decisiones y participan con un nivel razonable de inclusión y equidad. Se hacen esfuerzos para incluir a un amplio rango de actores, aunque pueden existir limitaciones ocasionales en el tiempo de retroalimentación o en la influencia de su participación.

	Totalmente habilitante (5)
	Los actores de la sociedad civil participan regularmente y de manera abierta en la toma de decisiones. Se han establecido mecanismos sólidos para asegurar que sus diversas perspectivas sean tomadas en cuenta. No hay discriminación o intimidación en la participación. Se invita a los actores de la sociedad civil desde las primeras etapas del proceso y se les otorga tiempo suficiente para contribuir de manera significativa.



4.3 | Rendición de cuentas
Preguntas:
· ¿Hasta qué punto el gobierno proporciona retroalimentación detallada a los actores de la sociedad civil sobre cómo se ha utilizado su aporte en los procesos de toma de decisiones?
· ¿Existe documentación pública que informe sobre los resultados de las consultas con los actores de la sociedad civil, explicando la justificación del gobierno para adoptar o descartar sus aportes?
· Si el gobierno no adopta o considera los aportes de los actores de la sociedad civil, ¿se ofrece una explicación clara de las razones? ¿Existen mecanismos para que los actores de la sociedad civil exijan rendición de cuentas?
· ¿Existen espacios formales donde los actores de la sociedad civil puedan monitorear el cumplimiento de los compromisos del gobierno y verificar cómo se integra su retroalimentación en las decisiones?

	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	El gobierno no proporciona retroalimentación sobre cómo se ha utilizado el aporte de los actores de la sociedad civil. No hay documentación pública sobre las consultas, lo que impide la rendición de cuentas. No existen mecanismos para que los actores de la sociedad civil apelen decisiones o rastreen el impacto de sus aportes.

	Inhibidor (2)
	El gobierno proporciona retroalimentación mínima y poco clara a los actores de la sociedad civil. La documentación pública sobre los resultados de las consultas es esporádica e incompleta, dificultando la rendición de cuentas. Hay pocas o ninguna vía transparente para que los actores cuestionen decisiones gubernamentales.

	Parcialmente habilitante (3)
	El gobierno proporciona cierta retroalimentación, pero es inconsistente o poco detallada. La documentación pública sobre las consultas existe, pero no es completa ni se actualiza regularmente. Algunos mecanismos de rendición de cuentas están disponibles, pero con grandes deficiencias en transparencia.

	Habilitante (4)
	El gobierno proporciona retroalimentación detallada sobre cómo se han utilizado los aportes de los actores de la sociedad civil, aunque pueden existir lagunas ocasionales. La documentación pública sobre las consultas es regular y accesible. Hay mecanismos claros para exigir rendición de cuentas.

	Totalmente habilitante (5)
	El gobierno proporciona retroalimentación completa y transparente sobre la integración del aporte de los actores de la sociedad civil en la toma de decisiones. La documentación pública es detallada y actualizada regularmente. Existen mecanismos sólidos para exigir rendición de cuentas, con espacios claros para el seguimiento, apelaciones y monitoreo del impacto de los aportes.



Preguntas orientadoras para el Principio 5: Cultura pública y discursos favorables hacia la sociedad civil
5.1 | Discurso Público y Diálogo Constructivo sobre la Sociedad Civil
Preguntas:
· ¿Cómo perciben y enmarcan públicamente el papel de las OSC el gobierno y los líderes políticos? Considerar si las reconocen como actores esenciales o las presentan como amenazas, irrelevantes o periféricas.
· ¿Cómo influye la cobertura mediática en la percepción pública de las OSC, y en qué medida destaca sus aportes o amplifica narrativas negativas? Evaluar si los medios fomentan consistentemente la confianza y la valoración de las OSC o si tienden hacia el escepticismo y la desconfianza.
· ¿En qué medida el diálogo se caracteriza por el respeto, la inclusión y un enfoque en las soluciones basadas en evidencia generadas por las OSC? ¿Con qué frecuencia se incorporan las evidencias y perspectivas de las OSC en los debates políticos y sociales?
· ¿Cómo afecta la cultura del diálogo público, incluido el gobierno, los medios y las redes sociales, el papel de las OSC y su capacidad para contribuir a un diálogo constructivo?
Referencia de puntuación:
	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	El gobierno y/o los políticos enmarcan sistemáticamente a algunas o la mayoría de las OSC como amenazas a la soberanía nacional, la identidad o la estabilidad. Los medios de comunicación difunden con regularidad narrativas negativas, presentando a las OSC como poco confiables, influenciadas por intereses extranjeros o irrelevantes para las prioridades nacionales. El diálogo político se caracteriza por la hostilidad, la desinformación y los ataques personales. Existe poco o ningún respeto por las opiniones divergentes, y el discurso público fomenta la división y disminuye la confianza en las OSC.

	Inhibidor (2)
	Algunos políticos o figuras gubernamentales en ocasiones enmarcan a las OSC como innecesarias o potencialmente perjudiciales para los intereses nacionales. La cobertura mediática es mixta, pero tiende al escepticismo, cuestionando los motivos o la eficacia de las OSC. El diálogo político suele ser combativo e ideológico, con un enfoque limitado en argumentos basados en evidencia. El discurso público tiende a fomentar el escepticismo, limitando el papel constructivo de las OSC.

	Parcialmente habilitante (3)
	El gobierno y los políticos reconocen nominalmente el papel de las OSC, pero en la práctica las consideran periféricas a la gobernanza y el desarrollo nacional. La cobertura mediática es equilibrada, presentando perspectivas positivas y negativas sin un sesgo evidente. El diálogo político combina elementos constructivos y destructivos.


	Habilitante (4)
	El gobierno y los líderes políticos reconocen el papel de las OSC en la solución de problemas sociales y la promoción del desarrollo nacional. La cobertura mediática es mayormente positiva y destaca las contribuciones de las OSC al bienestar social. El diálogo político es generalmente respetuoso e inclusivo, y el discurso público se centra en soluciones basadas en evidencia. Las contribuciones de las OSC son valoradas, aunque no siempre solicitadas de manera proactiva. Aunque sigue habiendo retos hacia un diálogo constructivo, estos son mínimos.

	Totalmente habilitante (5)
	El gobierno reconoce activamente a las OSC como actores esenciales en la gobernanza y el desarrollo. Los medios destacan de manera consistente los éxitos de las OSC y amplifican sus causas, fomentando una amplia apreciación pública. El diálogo político se caracteriza por el respeto mutuo y la inclusión, y el discurso público enfatiza la toma de decisiones basada en evidencia.



5.2 | Percepción de la Sociedad Civil y la Participación Cívica
Preguntas:
· ¿En qué medida los ciudadanos creen que la sociedad civil juega un papel positivo en su país?
· ¿En qué medida los ciudadanos participan activamente en los procesos políticos?
· Considerar la prevalencia de la participación de la población en iniciativas comunitarias o en organizaciones cívicas políticas o no políticas.
· ¿Qué tan accesible es la educación cívica? ¿En qué medida las escuelas y los programas comunitarios proporcionan una educación integral sobre derechos políticos, responsabilidades y la importancia del compromiso cívico?
Referencia de puntuación:
	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	Los ciudadanos se sienten impotentes para influir en las decisiones políticas, con un compromiso cívico muy bajo o insignificante. La educación cívica es casi inexistente y los ciudadanos tienen una conciencia limitada de sus derechos o responsabilidades cívicas. La participación en los procesos políticos, incluso en las elecciones nacionales, es mínima o muy desalentada.


	Inhibidor (2)
	Pocos ciudadanos creen que pueden influir en las decisiones políticas, lo que conduce a un bajo compromiso cívico. La educación cívica es mínima, con un énfasis limitado en los derechos o responsabilidades individuales. La participación política se produce principalmente a través del voto en las elecciones nacionales, con pocas oportunidades de participación fuera de esto.

	Parcialmente habilitante (3)
	Se reconocen las responsabilidades cívicas, pero solo una parte de la población participa activamente en los procesos políticos. La educación cívica existe, pero no se enfatiza en todas las instituciones educativas o grupos demográficos. Los ciudadanos participan en las elecciones importantes, pero menos en las iniciativas locales o sobre temas específicos.

	Habilitante (4)
	La mayoría de los ciudadanos creen que pueden influir en las decisiones políticas, y una mayoría participa en los procesos cívicos. La educación cívica está bien establecida, aunque la participación puede variar según el grupo demográfico. Existen desafíos ocasionales para la participación cívica (por ejemplo, barreras burocráticas), pero no disuaden a la mayoría.

	Totalmente habilitante (5)
	Creencia generalizada en el poder de los individuos y los grupos para influir en las decisiones políticas. Las escuelas y las instituciones educan activamente a los ciudadanos sobre los derechos y responsabilidades cívicas. Las organizaciones comunitarias y las iniciativas ciudadanas participan regularmente en los procesos de toma de decisiones, elaboración de políticas y desarrollo local.



5.3 | Igualdad Cívica e Inclusión
Preguntas:
· ¿Hasta qué punto los sistemas legales, sociales y económicos garantizan la igualdad de derechos y oportunidades para todas las personas, incluidos los grupos marginados, para participar en los procesos cívicos?
· ¿Qué tan fuertes son las barreras sociales y económicas para los grupos marginados, desatendidos y las poblaciones vulnerables (incluyendo clase social, etnia, género/identidad de género, idioma, religión, orientación sexual)? ¿En qué medida existe tolerancia social y respeto por la diversidad entre las poblaciones mayoritarias o dominantes?
Referencia de puntuación
	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	Existen barreras legales, sociales o económicas significativas que impiden la participación cívica en igualdad de condiciones. Los derechos y las oportunidades están distribuidos de manera desigual, y la discriminación sistémica es generalizada. Los grupos minoritarios o marginados tienen una representación mínima o inexistente en la gobernanza, los foros públicos o las OSC. Las actitudes hacia las comunidades minoritarias y marginadas se caracterizan por la desconfianza y el prejuicio.

	Inhibidor (2)
	Algunos obstáculos legales han sido abordados, pero las barreras sociales y económicas siguen impidiendo la participación igualitaria de muchos grupos. La representación de los grupos marginados existe en algunos ámbitos, pero es simbólica o insuficiente para influir en la toma de decisiones. La sociedad reconoce la necesidad de inclusión, pero persisten la desconfianza social y los prejuicios.

	Parcialmente habilitante (3)
	Se han implementado reformas legales para apoyar la igualdad, pero su aplicación es desigual y persisten las disparidades económicas. Los grupos marginados tienen una representación moderada en la sociedad civil y la gobernanza, con una creciente influencia en los debates de políticas. Existe una tolerancia general hacia la diversidad, aunque persiste resistencia en algunos sectores de la sociedad.

	Habilitante (4)
	Las estructuras legales e institucionales apoyan activamente la igualdad, con pocas barreras para la participación de los grupos marginados. Estos grupos tienen una representación significativa en la gobernanza y la sociedad civil, influyendo en las decisiones y políticas. Hay un amplio apoyo a las alianzas sociales diversas, aunque la integración de las poblaciones marginadas en estas alianzas, especialmente en posiciones de liderazgo, aún es limitada.

	Totalmente habilitante (5)
	Todos los grupos tienen igualdad de oportunidades legales, sociales y económicas para participar en los procesos políticos. Se han eliminado las barreras a la participación. La gobernanza y la sociedad civil reflejan plenamente la diversidad de la población, con una representación equitativa y poder de decisión para los grupos marginados. La sociedad promueve activamente la inclusión y está profundamente comprometida con la igualdad y el apoyo a las comunidades marginadas en todos los niveles.


 
Preguntas orientadoras para el Principio 6: Acceso a un Entorno Digital Seguro

6.1 | Derechos y Libertades Digitales
Preguntas:
· ¿Con qué frecuencia e impacto se producen apagones de internet y redes sociales en el país? Considera la frecuencia de estos apagones y sus efectos en la capacidad de las OSC para operar, así como el momento y la justificación de tales apagones (por ejemplo, durante protestas o elecciones).
· ¿Existen leyes, regulaciones o políticas gubernamentales propuestas o en vigor relacionadas con la libertad de internet y el contenido en línea? ¿Se aplican estas políticas y cómo abordan las prácticas de aplicación tanto el uso indebido como la distorsión de información por parte del gobierno y actores no estatales, como a través de la manipulación o la vigilancia?
· ¿Con qué frecuencia el gobierno censura contenido político en internet y redes sociales, incluyendo el filtrado de sitios web, la eliminación de publicaciones y la vigilancia de actividades políticas, particularmente aquellas dirigidas a las OSC y sus miembros? ¿Qué tan extensa y específica es la censura y vigilancia en redes sociales?
· ¿Qué papel desempeñan las plataformas privadas, como las empresas de redes sociales, en el filtrado de contenido y cómo se alinea o entra en conflicto esto con las políticas gubernamentales? ¿Qué medidas existen para garantizar la transparencia y la rendición de cuentas?
· ¿Existen incidentes de activistas de OSC, periodistas o individuos detenidos o perseguidos por sus actividades en línea? Proporciona detalles de casos específicos o tendencias, destacando la participación del Estado y de actores no estatales (por ejemplo, empresas tecnológicas o individuos privados).

	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	Las autoridades interrumpen con frecuencia el acceso a internet y redes sociales, especialmente durante eventos políticos (por ejemplo, protestas, elecciones). Hay una vigilancia y censura extensiva del contenido político, permitiendo solo sitios progubernamentales y bloqueando contenido crítico. No se aplican leyes o regulaciones sobre libertad en internet, y tanto el gobierno como actores no estatales manipulan la información. Se producen frecuentes detenciones de activistas de OSC y personas críticas con el gobierno por sus actividades en línea.

	Inhibidor (2)
	Las autoridades interrumpen con frecuencia el acceso a plataformas de redes sociales y a internet, especialmente en eventos sensibles. La vigilancia del contenido político en redes sociales es generalizada, con monitoreo de la mayoría de los temas clave y activistas. El gobierno censura ampliamente la información política en internet, eliminando una cantidad significativa de contenido crítico. Las leyes o regulaciones sobre libertad en internet existen pero son débiles y su aplicación es inconsistente. Hay incidentes de detención de activistas de OSC y otras personas críticas con el gobierno por sus actividades en línea.

	Parcialmente habilitante (3)
	Las autoridades interrumpen ocasionalmente el acceso a plataformas de redes sociales o amenazan con hacerlo. La vigilancia y monitoreo del contenido se realiza de manera ocasional. El gobierno censura selectivamente la información política en internet. Se censura una parte significativa del contenido político en redes sociales, pero no en su totalidad. Existen leyes, regulaciones o políticas gubernamentales sobre la libertad en internet y el contenido en línea. Se producen detenciones ocasionales de activistas por actividades en línea críticas con el gobierno.

	Habilitante (4)
	Las autoridades rara vez interrumpen el acceso a plataformas de redes sociales e internet. La vigilancia del contenido político en redes sociales es limitada y el monitoreo es mínimo. El gobierno rara vez censura información política en internet, permitiendo que la mayoría del contenido permanezca accesible. Solo se censura contenido relacionado con temas especialmente sensibles. Existen leyes, regulaciones o políticas gubernamentales integrales sobre la libertad en internet y el contenido en línea. El gobierno respeta las voces alternativas y no detiene activistas críticos.

	Totalmente habilitante (5)
	Las autoridades nunca interrumpen el acceso a redes sociales o internet. La vigilancia del contenido político en redes sociales es mínima o inexistente. El gobierno no censura información política en internet, permitiendo acceso irrestricto. Existen leyes y políticas gubernamentales sólidas sobre la libertad en internet y el contenido en línea. El gobierno respeta la libertad de las OSC y los activistas para llevar a cabo su trabajo sin temor a ser detenidos.



6.2 | Seguridad Digital y Privacidad
Preguntas:
· ¿Existe evidencia de que agencias gubernamentales u otros actores relevantes (por ejemplo, empresas privadas, grupos no estatales) han llevado a cabo ciberataques, han utilizado software espía, malware u otras herramientas de piratería para infiltrarse en los dispositivos, redes o plataformas de comunicación en línea de actores de la sociedad civil (por ejemplo, correo electrónico, aplicaciones de mensajería, etc.)? ¿Con qué frecuencia ocurren estos ataques y cuál es su impacto en la capacidad de los actores de la sociedad civil para operar de manera segura en línea?
· ¿Existen leyes de protección de datos que salvaguarden la privacidad digital de los actores de la sociedad civil, particularmente en lo que respecta a sus comunicaciones y actividades en línea? ¿Qué mecanismos de recurso existen para los actores de la sociedad civil que experimentan violaciones a su privacidad digital, como piratería, vigilancia o filtraciones de datos?
· ¿Existe evidencia de cuentas vinculadas al gobierno, bots o actores que difundan desinformación, intimiden a actores de la sociedad civil en línea o manipulen conversaciones para desacreditarlos?

	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	Las agencias gubernamentales u otros actores (por ejemplo, empresas privadas, grupos no estatales) participan con frecuencia en ciberataques, utilizando spyware, malware u otras herramientas de piratería para infiltrar los dispositivos, redes o plataformas de comunicación en línea de los actores de la sociedad civil. Las leyes de protección de datos son inexistentes o altamente inadecuadas, y la aplicación de las mismas es ineficaz. Los mecanismos de reparación por violaciones de la privacidad digital, como el pirateo o la vigilancia, son completamente inexistentes o ineficaces. El gobierno utiliza con frecuencia cuentas de redes sociales o bots para difundir desinformación, intimidar a los actores de la sociedad civil o manipular las conversaciones en línea para desacreditar a los actores de la sociedad civil y su trabajo.

	Inhibidor (2)
	Las agencias gubernamentales u otros actores (por ejemplo, empresas privadas, grupos no estatales) realizan regularmente ciberataques o utilizan spyware, malware y otras herramientas para infiltrar los dispositivos o plataformas en línea de los actores de la sociedad civil. Aunque existen leyes de protección de datos, estas son insuficientes, y la aplicación es inconsistente. Los mecanismos de reparación para los actores de la sociedad civil son débiles o difíciles de acceder. El gobierno utiliza con frecuencia cuentas de redes sociales o bots para difundir desinformación, acosar a los actores de la sociedad civil en línea o manipular conversaciones para desacreditarlos.

	Parcialmente habilitante (3)
	Existen pruebas ocasionales de que el gobierno u otros actores (por ejemplo, empresas privadas, grupos no estatales) están vinculados a ciberataques, spyware, malware o herramientas de piratería dirigidas a los actores de la sociedad civil. Existen leyes de protección de datos que son algo efectivas, con algo de aplicación, y los mecanismos de reparación son accesibles pero no universalmente efectivos. El gobierno utiliza esporádicamente cuentas de redes sociales o bots para difundir desinformación, acosar a los actores de la sociedad civil o influir en las conversaciones en línea sobre los actores de la sociedad civil y su trabajo.

	Habilitante (4)
	El gobierno u otros actores (por ejemplo, empresas privadas, grupos no estatales) generalmente respeta los derechos de los actores de la sociedad civil para operar en línea sin participar en ciberataques patrocinados por el estado ni violaciones de la privacidad. Existen leyes de protección de datos completas y aplicadas, y los mecanismos de reparación efectivos están disponibles para los actores de la sociedad civil. El gobierno puede utilizar ocasionalmente redes sociales para difundir desinformación o acosar a los actores de la sociedad civil, pero tales acciones son raras y no sistemáticas.

	Totalmente habilitante (5)
	El gobierno u otros actores (por ejemplo, empresas privadas, grupos no estatales) respeta plenamente los derechos de las organizaciones de la sociedad civil para operar libremente en línea, sin incurrir en violaciones de la privacidad por parte del estado en su contra, como ciberataques, spyware, malware o el uso de otras herramientas de piratería. Existen leyes de protección de datos completas y aplicadas. Los actores de la sociedad civil tienen acceso a mecanismos robustos para buscar reparación por ciberataques, y estos mecanismos son generalmente efectivos. El gobierno no utiliza redes sociales para difundir desinformación, intimidar a los actores de la sociedad civil ni manipular el discurso en línea.



6.3 | Accesibilidad Digital
Preguntas:
· ¿Qué tan accesible es Internet? ¿Hasta qué punto los actores de la sociedad civil (CS) pueden acceder y compartir contenido en línea?
· ¿Cuál es el nivel de habilidades básicas en TIC (alfabetización en información y datos) entre la población general y la fuerza laboral de las organizaciones de la sociedad civil (OSC)? Evalúe si la población y la fuerza laboral de las OSC poseen habilidades adecuadas para usar herramientas digitales de manera efectiva e interpretar la información en línea.
· Considere el papel de la inteligencia artificial (IA) y otras tecnologías emergentes en la configuración de la accesibilidad digital y las habilidades necesarias para interactuar con estas herramientas. ¿Qué tan preparados están los actores de la sociedad civil y la población general para adaptarse a estas tecnologías?
	Puntuación
	Descripción

	Totalmente inhibidor (1)
	Una tasa de penetración de Internet significativamente baja obstaculiza la capacidad de las OSC para utilizar Internet de manera efectiva, particularmente en entornos donde el acceso está disponible ni para las OSC ni para sus públicos objetivo. Además, el bajo nivel de habilidades básicas en TIC en alfabetización en información y datos entre la población crea más desafíos. Las habilidades básicas en TIC en la población son gravemente deficientes, lo que provoca que las OSC tengan dificultades para contratar trabajadores capacitados. La población general enfrenta barreras significativas para acceder o interpretar el contenido de las OSC debido a la limitada alfabetización digital, lo que también impide (así como la de los actores de CS) para adaptarse a tecnologías emergentes, como la IA. 

	Inhibidor (2)
	Una tasa de penetración de Internet baja obstaculiza la capacidad de las OSC para utilizar Internet de manera efectiva, particularmente en entornos donde el acceso está disponible ni para las OSC ni para sus públicos objetivo. Las habilidades básicas en TIC de la población son insuficientes, lo que crea desafíos para las OSC, que a menudo deben depender de una fuerza laboral con bajas habilidades digitales. El público objetivo también tiene dificultades regularmente para acceder o entender el contenido de las OSC debido a la baja alfabetización digital, lo que también limita su capacidad (así como la de los actores de CS) para adaptarse a tecnologías emergentes, como la IA.

	Parcialmente habilitante (3)
	Una tasa moderada de penetración de Internet obstaculiza algo la capacidad de las OSC para utilizar Internet de manera efectiva, particularmente en entornos donde el acceso está disponible ni para las OSC ni para sus públicos objetivo. Las habilidades básicas en TIC de la población están en un nivel moderado, lo que significa que persisten algunos desafíos para las OSC, que pueden necesitar contratar trabajadores con habilidades digitales intermedias. El público objetivo enfrenta ocasionalmente dificultades para acceder o interpretar el contenido de las OSC debido a la alfabetización digital limitada, lo que también obstaculiza su capacidad (así como la de los actores de CS) para adaptarse a tecnologías emergentes, como la IA.

	Habilitante (4)
	Una alta tasa de penetración de Internet permite a las OSC utilizar Internet de manera efectiva. Además, un creciente nivel de habilidades básicas en TIC en alfabetización en información y datos entre la población reduce los desafíos. Esto hace que las OSC tengan que contratar de un grupo de mano de obra capacitada en TIC, y sus públicos objetivo generalmente no experimentan barreras significativas para acceder o entender el trabajo de las OSC. La población también está generalmente preparada para interactuar con tecnologías emergentes, como la IA.

	Totalmente habilitante (5)
	Una tasa de penetración de Internet significativamente alta permite a las OSC utilizar Internet de manera efectiva. Un alto nivel de alfabetización digital existe en toda la población, eliminando la mayoría de los desafíos. Las OSC pueden reclutar fácilmente profesionales capacitados en TIC, y sus públicos objetivo pueden acceder e interpretar sin esfuerzo el contenido producido por las OSC. La población también está bien preparada para interactuar con tecnologías emergentes, como la IA.



[bookmark: _Toc193301987]Fuentes a consultar
A continuación, se presentan algunas fuentes sugeridas para revisar antes del panel como parte de la preparación de la investigación.

Principio 4
4.1 Transparencia
· Global Right to Information Rating. Fuente: Centre for Law Add and Democracy  
​4.2 Participación
· ​Are major civil society organizations (CSOs) routinely consulted by policymakers on policies relevant to their members? Fuente: V-DEM CSO consultation 
· ​To what extent does the political leadership consult civil society actors in their plurality in policymaking? Fuente: Bertelsmann Stiftung’s Governance Index (indicator of Civil Society Participation under the Consensus Building Criteria)​ 

Principio 5
5.2 | Percepción de la Sociedad Civil y la Participación Cívica

· ​​CSO participatory environment. Fuente: V-Dem Institute.
· Engagement in independent political associations. Fuente: V-Dem Institute.
Engagement in independent non-political associations. Fuente: V-Dem Institute-
· Civic Engagement Indicator. Fuente: Gallup World Values Survey.
· Political rights and duties in the curriculum. Fuente: V-Dem Institute.

5.3 | Igualdad e Inclusión Cívica
· ​​CSO women’s participation. Fuente: V-Dem Institute.
· Freedom of discussion for women. Fuente: V-Dem Institute. 
· Urban-rural location equality in respect for civil liberties. Fuente: V-Dem Institute.
· Gender equality in respect for civil liberties. Fuente: V-Dem Institute.
· Equal treatment and absence of discrimination. Fuente: World Justice Project, Rule of Law Index.​ 

Principio 6
6.1 | Derecho y libertades digitales

· ​​​How many internet shutdowns do CSOs face? Fuente: Cloudflare Radar and ISOC Pulse. 
· How often does the government shut down access to social media platforms to CSOs? Fuente: V-Dem​ 
· ​How frequently does the government censor political information (text, audio, images, or video) on the internet by filtering (blocking access to certain websites)? Fuente: V-Dem 
· ​To what degree does the government censor political content (e.g., deleting or filtering specific posts for political reasons) on social media? Fuente: V-Dem 
· ​How comprehensive is the government’s surveillance of political content on social media? Fuente: V-Dem​ 

6.2 | Accesibilidad digital
· What is the internet penetration rate in each country? Fuente: Statista
· What is the level of basic ICT skills in information and data literacy among the general population? Fuente: ITU​
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